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Jednym z wyznaczników o¿ywienia intelektualnego, które zaznacza³o siê
w Polsce pod koniec XVIII w., by³a gruntowna reforma systemu oœwiaty. Ko-
misja Edukacji Narodowej œwiadoma wagi zadania, przed którym stanê³a, utwo-
rzy³a w 1775 r. Towarzystwo do Ksi¹g Elementarnych. Zasadniczym celem
owego organu sta³o siê wytworzenie podrêczników realizuj¹cych nowy pro-
gram edukacyjny. Rozumiano bowiem dobrze, ¿e nowoczesny system szkolnic-
twa musi opieraæ siê na tekstach, które przekazuj¹ w kompetentny sposób wie-
dzê, mówi¹ o aktualnych osi¹gniêciach nauki, dziel¹ siê obrazem œwiata
wytworzonym nie w ³acinie, ale w jêzyku ojczystym uczestników procesu edu-
kacji.
Niew¹tpliwie owocem owej strategii jest wydane w latach 1779–1780 dzie³o
nosz¹ce tytu³ Zwierz¹t domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii
naturalnej pocz¹tki i gospodarstwo. Jego autor – Krzysztof Kluk – przybli¿aj¹c
czytelnikowi najnowsze osi¹gniêcia badawcze XVIII-wiecznej zoologii, dzieli³
siê z nim praktycznymi uwagami dotycz¹cymi hodowli zwierz¹t, wiedz¹
o zwierzêtach dzikich, nieoswojonych – „niegospodarskich”.
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Traktat Kluka1 jest zapisem ujawniaj¹cym myœlenie ówczesnych badaczy
o œwiecie natury. Czytelnik mo¿e zatem spojrzeæ na rzeczywistoœæ fizyczn¹
przez filtr poznania naukowego, poddaj¹cego naturê klasyfikacji niezgodnie ze
zdroworozs¹dkowym jej pojmowaniem. Wa¿ny w traktacie jest jednoczeœnie
aspekt praktyczny, „gospodarski”, pozwalaj¹cy uj¹æ œwiat natury jako prze-
strzeñ podlegaj¹c¹ aktywnoœci gospodarczej cz³owieka. Kluk przedstawia ów
problem nastêpuj¹co:
Trzymaj¹c siê pod³ug przedsiêwziêcia w tym Tomie I. samych tylko ss¹cych Zwierz¹t, dajê
naprzód inne o nich wiadomoœci, z podzia³em ich tak systematycznym, ile i gospodarskim.
Lubo bowiem te inaczej dzieli Historyk naturalny, inaczej Gospodarz; w¹tpiæ przecie¿ nie mo¿-
na, ¿e jeden drugiemu powinien byæ pomoc¹ [...]. Po opisach wiêc podzia³u systematycznego,
uczyniê i gospodarski (Kluk 1779: 51).
Autor traktatu, patrz¹c na „rzeczpospolit¹ zwierz¹t”, podkreœla jej jednoœæ
z cz³owiekiem, zaznacza jednak, i¿ jest on podmiotem dominuj¹cym w œwiecie
natury. Metafizyczny punkt widzenia dope³nia spojrzenie gospodarza wywodu
na „zwierzêta domowe i dzikie, osobliwie krajowe” (Biniewicz 2011a: 101–111).
Kluk niejednokrotnie daje w swym dziele wyraz przekonaniu, ¿e osi¹gniêcia
XVIII-wiecznej nauki dostarczaj¹ wielu dowodów na potwierdzenie tezy o ist-
nieniu owej „rzeczypospolitej zwierz¹t”, co prowadziæ musi do stwierdzenia, ¿e
œwiat natury cechuje spójnoœæ, systemowoœæ powi¹zañ, a cz³owiek w owym
uk³adzie z nadania Boga spe³nia rolê g³ówn¹.
Antoni Waga (XIX-wieczny przyrodnik, zoolog, pisarz) w obszernym eseju
poœwiêconym dokonaniom Kluka, zamieszczonym w „Bibliotece Warszaw-
skiej” (1843), analizuj¹c jego dzie³o, zauwa¿y³, ¿e cechuje je rozleg³oœæ poznaw-
cza, wieloaspektowe ujêcie rzeczywistoœci fizycznej oraz spo³ecznej, co spra-
wia, ¿e jest ono dokonaniem zarówno naukowym, jak i dydaktycznym (zw³asz-
cza ten ostatni walor jest w komentarzu szczególnie wyakcentowany). Dzieli siê
zatem z czytelnikiem nastêpuj¹c¹ uwag¹ o zasadniczym dokonaniu Kluka:
Sta³ siê wszystkim: fizjologiem, systematykiem i obserwatorem, gospodarzem i technologiem.
[...] Ma³o kto mo¿e podówczas znalaz³by w sobie cierpliwoœæ do przeczytania czterech doœæ
obszernych ksi¹¿ek, gdyby one obejmowa³y sam¹ zoologiê. Uczony proboszcz umia³ j¹ tak
po³¹czyæ z teori¹ gospodarowania, i¿ wielu nam zdawa³o siê a¿ dot¹d, ¿e historia naturalna
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1 Przedmiotem analizy uczyniono tom pierwszy dzie³a. Pozosta³e czêœci traktatu cechuj¹ siê identyczn¹
struktur¹, podobnym doborem œrodków jêzykowych.
nieoddzieln¹ jest od ekonomii nauk¹, a dzie³o Kluka z równ¹ s³usznoœci¹ pod tytu³ dzie³ go-
spodarskich, jak i naukowych podci¹gn¹æ mo¿na (Waga 1843: 230–231).
Tekst napisany przez Kluka jest dobrym pretekstem do przyjrzenia siê proce-
sowi konstytuowania siê w XVIII-wiecznym dyskursie edukacyjnym norm, któ-
re powinien spe³niaæ tekst o funkcji dydaktycznej przeznaczony dla uczniów
szkó³ publicznych. Jeœli zatem dyskurs edukacyjny potraktujemy jako praktykê
komunikacyjn¹ (generuj¹c¹ okreœlony obraz rzeczywistoœci fizycznej b¹dŸ
spo³ecznej) pozwalaj¹c¹ wdro¿yæ za pomoc¹ okreœlonych kodów schematy
postrzegania rzeczywistoœci, dziêki czemu mo¿liwe jest tak¿e kszta³towanie
³adu œwiata spo³ecznego, to niew¹tpliwie w badaniach lingwistycznych koniecz-
ne jest spojrzenie na teksty przez pryzmat podrêcznika jako kategorii typolo-
gicznej, pozwalaj¹cej uchwyciæ charakterystyczne dla badanego dyskursu sce-
nariusze komunikacyjne realizowane za pomoc¹ okreœlonych œrodków (Nocoñ
2006: 937–951; 2007: 63–76; 2009: 20–21). Jednoczeœnie podrêcznik jako kon-
kretyzacja modelu ukszta³towanego w wyniku negocjacji komunikacyjnych jest
narzêdziem regulowania i projektowania interakcji zaistnia³ych w procesie dy-
daktycznym na linii: ekspert dziel¹cy siê wiedz¹ – adept. Wymiar edukacyjny
podrêcznika (Nocoñ 1997: 19–20) uto¿samiany jest bowiem z p³aszczyzn¹ infor-
macji oraz z planem regulacji jej przyswajania i reprodukowania.
Debata, któr¹ toczono w ramach prac Towarzystwa do Ksi¹g Elementarnych,
pozwoli³a na sformu³owanie ogólnych postulatów dotycz¹cych ró¿nych aspek-
tów (poznawczego, pragmatycznego, strukturalnego i jêzykowego) podrêczni-
ka. Proces wy³aniania siê w debacie wzorca podrêcznika by³ silnie stymulowa-
ny przez fakt pojawienia siê licznych tekstów, które intencjonalnie by³y
wytworzone jako przekazy o funkcji dydaktycznej. Traktat Kluka jest w³aœnie
takim przyk³adem. Spojrzenie na dzie³o Kluka pozwoli na ukazanie jego
okreœlonych wyznaczników pragmatycznych, strukturalnych, jêzykowych; przy-
bli¿y jednoczeœnie mechanizm formowania siê œwiadomoœci tekstotwórczej
u oœwieceniowych badaczy, którzy doskonale rozumieli, jak¹ wartoœci¹ w ¿yciu
narodu jest edukacja.
Rozpocz¹æ zatem wypada od stwierdzenia, ¿e przywo³any tekst Kluka pod




2 Janina Lubieniecka (1959: 69–70) pisze, ¿e Kluk w XVIII w. znany by³ jako autor tekstów przydatnych
w edukacji szkolnej: „Najcenniejsz¹ zdobycz¹ dla programu szkolnego z dziedziny gospodarstwa by³y prace
Kluka o rolnictwie, ogrodnictwie i górnictwie, które wiêkszoœæ szkó³ u¿ywa³a w zastêpstwie podrêcznika nie
zoologicznej i ekonomicznej zwi¹zanej z zarz¹dzaniem gospodarstwem wiej-
skim. Warto jednak nadmieniæ, ¿e traktat Zwierz¹t domowych i dzikich,
osobliwie krajowych, historii naturalnej pocz¹tki i gospodarstwo – mimo ¿e
widziano jego przydatnoœæ w procesie edukacji – nie zosta³ przez Komisjê
Edukacji Narodowej dopuszczony do u¿ytku jako podrêcznik zoologii. Szko³y
siêga³y po dzie³o Kluka, bo nie opracowano jeszcze stosownego podrêcznika,
który spe³ni³by warunki Komisji. Dopiero w 1789 r. wydano drukiem3 Zoolo-
giê, czyli zwierzêtopismo, dla szkó³ narodowych, któr¹ rekomendowano jako
odpowiedni¹ lekturê.
W XVIII stuleciu zdawano sobie doskonale sprawê z faktu, ¿e napisanie
podrêcznika musi podlegaæ regulacjom wytworzonym przez ekspertów, którzy
bêd¹c badaczami, s¹ jednoczeœnie popularyzatorami nauki, dydaktykami d¹¿¹cymi
do przeprowadzenia reformy polskiego systemu edukacyjnego. Powsta³e
w 1775 r. Towarzystwo do Ksi¹g Elementarnych, w sk³ad którego weszli
wybitni uczeni, pedagodzy, zaproponowa³o og³oszenie konkursów na napisanie
nowych podrêczników z podstawowych dziedzin wiedzy. W efekcie dzia³alnoœ-
ci Komisji Edukacji Narodowej uda³o siê sfinalizowaæ wiele projektów,
wydrukowano ponad dwadzieœcia ksi¹¿ek, które dawa³y wgl¹d w osi¹gniêcia
ówczesnej nauki, ³¹czy³y p³aszczyznê utylitarn¹ z ogólnokszta³c¹c¹. Przyjêta
perspektywa wyrasta³a z przekonania, ¿e podstawowym celem edukacyjnym nie
mo¿e byæ w¹ski praktycyzm, co oznacza, ¿e kszta³cenie ogólne musi byæ
podstaw¹ praktyki, daj¹c jednoczeœnie wgl¹d w szeroko pojête przyrodoznaw-
stwo, humanistykê, nauki œcis³e. Podkreœlano koniecznoœæ pisania w jêzyku
ojczystym. Widziano w nim instrument wzmacniaj¹cy poczucie to¿samoœci
narodowej; uwa¿ano, ¿e o nauce nale¿y rozprawiaæ w jêzyku polskim, w ten
sposób bowiem mo¿na wykszta³ciæ elity, które stan¹ siê si³¹ sprawcz¹ rozwoju
kulturowego, ekonomicznego i spo³ecznego kraju. Towarzystwo podkreœla³o, ¿e
celem edukacji (a nowe podrêczniki mia³y pomóc w reformie oœwiaty) powinno
byæ kszta³towanie umiejêtnoœci samodzielnego myœlenia, zdolnoœci korzystania
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wydanego przez Towarzystwo (Warszawa, P³ock, Pu³tusk, Rawa, Kalisz, Poznañ). [...] Mimo ¿e prace Kluka
nie by³y dostosowane do potrzeb dydaktycznych szkó³, a czêœæ traktuj¹ca o mineralogii zosta³a wprost przez
Towarzystwo zdyskwalifikowana, nie mog³y one pozostaæ bez wp³ywu na kszta³towanie siê œwiatopogl¹du
nauczyciela i ucznia”.
3 Autorem dzie³a by³ Krzysztof Kluk, praca ukaza³a siê jednak po poprawkach Paw³a Czenpiñskiego (Lu-
bieniecka 1959: 61–62).
z ró¿nych narzêdzi badawczych, weryfikowania wiarygodnoœci wyników.
Podkreœlano koniecznoœæ pisania w jêzyku ojczystym (Lubieniecka 1960).
Wgl¹d w prace Towarzystwa pokazuje zatem, ¿e doskonale zdawano sobie
sprawê z faktu, czym jest podrêcznik i jakie wyznaczniki strukturalne oraz
jêzykowe powinny go cechowaæ. Œwiadcz¹ o tym liczne wypowiedzi cz³onków
Towarzystwa. Na przyk³ad Grzegorz Piramowicz, rekomenduj¹c pracê Wincen-
tego Skrzetuskiego do druku (podrêcznik historii powszechnej do klasy IV),
zauwa¿y³, ¿e cechuje j¹ jasnoœæ w opowiadaniu, celowy „wybór dziejów
i przypadków”, „czystoœci jezyka i stylu”, wyraŸnie zdefiniowany cel edukacyj-
ny: „[...] uwagi obyczajowe, ca³¹ historii osnowê o¿ywiaj¹c, do najczyœciej-
szych cnoty prawide³ stosowane, czyni¹ m³odego sêdzi¹ zdolnym do rozeznania
blasku pozornego czynów od gruntownej ich dobroci, do przyznawania praw-
dziwej wartoœci ludziom i rzeczom” (Piramowicz 1889: 139).
Analiza prac Towarzystwa do Ksi¹g Elementarnych (Stêpieñ 2014: 157–171;
Wa³ega 2014: 172–187) pozwala stwierdziæ, ¿e jego cz³onkowie mieli œwiado-
moœæ podrêcznika jako konstruktu, który jest wpisany we wzglêdnie sta³y sce-
nariusz komunikacyjny (implikowany przez jednoznacznie zarysowane cele
ogólnokszta³c¹ce i praktyczne). Jednoczeœnie ich o¿ywiona dyskusja dotycz¹ca
konkretnych realizacji dowodzi, ¿e patrzyli na podrêcznik jak na ksi¹¿kê, która
wyrasta w wyniku przeciêcia siê refleksji teoretycznej (model tekstu) z planem
rzeczywistej konkretyzacji. Widzieli podrêcznik jako konkretn¹ realizacjê
kodyfikacji eksplicytnie wyra¿onych za pomoc¹ konstruktu teoretycznego
umiejscowionego na p³aszczyŸnie dyskursu edukacyjnego. Okreœlenie jego
podstawowych wyznaczników (zob. plan ontologiczny, przes³anki epistemo-
logiczne, sfera aksjologiczna, scenariusze komunikacyjne optymalizuj¹ce rela-
cje nadawczo-odbiorcze) pozwoli³o im spojrzeæ na teksty funkcjonuj¹ce w jego
nurcie jako na:
a) formy wytworzone œwiadomie wed³ug wskazañ wyra¿onych eksplicytnie,
które s¹ wyrazem oficjalnych regulacji (i taki tryb dzia³ania promowali);
b) formy powsta³e zgodnie z praktykowanymi scenariuszami komunikacyj-
nymi, które nie maj¹ statusu kodyfikacji instytucjonalnych.
Podrêczniki powsta³e w dobie stanis³awowskiej nie zrodzi³y siê zatem
w pró¿ni komunikacyjnej, bo ówczesna elita intelektualna by³a bardzo dobrze
zaznajomiona z europejskim piœmiennictwem naukowym, dydaktycznym (Dianni
1977: 59–72). Œwiadomoœæ istnienia tekstów, które funkcjonalnie realizowa³y




realizacji (Majorek 1973: 115–123). Niebagatelne znaczenie mia³ jeszcze jeden
fakt – w polskim dyskursie naukowym, naukowo-dydaktycznym pojawi³y siê
ju¿ w XVI w. ksi¹¿ki, które mo¿na by³o traktowaæ jako podrêczniki. Mówi³y
one o osi¹gniêciach nauki, pokazywa³y wymiar praktyczny analiz naukowych
(Biniewicz 2013: 7–24). By³y one tworami heterogenicznymi maj¹cymi cechy
wyk³adu, poradnika czy instrukcji. Jako formy polifunkcyjne p³ynnie wpisa³y
siê w scenariusze komunikacji naukowej, dydaktycznej (Ostaszewska 1994:
91–92; Biniewicz 2007: 61–67). Doœwiadczenia pisarskie XVI-wiecznych oraz
XVII-wiecznych badaczy – Stanis³awa Grzepskiego, Tomasza K³osa, Stani-
s³awa Solskiego (autorów traktatów z zakresu arytmetyki, geometrii) czy
Szymona Syreniusza (twórcy Zielnika) i wielu innych autorów4 – pomaga³y
w procesie kszta³towania siê wzorca ksi¹¿ki przeznaczonej do edukowania.
Wczesne traktaty by³y tym samym dla oœwieceniowych autorów podrêczników
swoistym punktem odniesienia w ich twórczoœci naukowej, dydaktycznej.
Analiza pierwszych napisanych po polsku ksi¹¿ek naukowych (Biniewicz
2002; Wiês³aw 1997), które zawiera³y wyk³ad treœci naukowych przydatnych
podczas rozwi¹zywania problemów zrodzonych w sferze praktyki materialnej
(rachunkowoœæ, miernictwo, technika), jednoznacznie pokazuje, ¿e spe³niaj¹
one podstawowe wymogi stawiane podrêcznikom, choæ niew¹tpliwie w œwietle
wspó³czesnego piœmiennictwa dydaktycznego nie by³yby zapewne za takowe
uznane. Zauwa¿my zatem, ¿e odnaleŸæ w nich mo¿na funkcjonalnie zaprojekto-
wan¹ platformê informacji oraz przyswajania, co zbli¿a je do wspó³czesnych
podrêczników. Œwiadcz¹ o tym: definicje, wyjaœnienia, uzasadnienia, pos³ugi-
wanie siê przyk³adami w wywodzie argumentacyjnym czy w opisach, klasyfi-
kowanie, stawianie pytañ i odpowiadanie na nie, stosowanie poleceñ dydaktycz-
nych (Biniewicz 2007: 63–67; Biniewicz 2011b: 111–122; Biniewicz 2013:
7–24). Istotnym czynnikiem wzmacniaj¹cym komponent werbalny jest w bada-
nych tekstach zastosowanie struktur pozawerbalnych, czego potwierdzeniem
(Biniewicz 2002: 211–216) jest œwiadomie zaprojektowana przez XVI-wiecznych
czy XVII-wiecznych autorów mapa graficzna tekstów umo¿liwiaj¹ca ³¹czenie
zapisu graficznego (traktowanego jako powtórzenie treœci wyra¿onych werbal-
nie b¹dŸ jako noœnik zasadniczy przekazu) z zapisem werbalnym.
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4 Teofil ¯ebrowski w Bibliografii piœmiennictwa polskiego z dzia³u matematyki i fizyki oraz ich zastoso-
wañ (1873) podaje, ¿e np. w XVII w. opublikowano 460 pozycji, wiek XVIII przyniós³ 1120 publikacji (Œred-
niawa, Pawlikowska-Bro¿ek 2005: 99–125).
Krzysztof Kluk, bêd¹c zwi¹zany z instytucjami, które reformowa³y system
oœwiatowy w ówczesnej Polsce5, czynnie uczestniczy³ w jego przeobra¿aniu,
zna³ argumenty uczestników dyskusji dotycz¹cej kszta³tu podrêczników przygo-
towywanych w zwi¹zku z reform¹ systemu oœwiaty w Polsce (Brzêk 1973:
131–166; Brzêk 1977). By³ badaczem dobrze obeznanym z ówczesnymi
osi¹gniêciami naukowymi, czyta³ liczne teksty specjalistyczne (czego dowody
da³ w swych dzie³ach, powo³uj¹c siê na ró¿nych autorów), zna³ regu³y pisarstwa
naukowego, wdro¿ony by³ do popularyzowania wiedzy, czego dobitnym
dowodem jest fakt, ¿e napisa³ dwa podrêczniki z zakresu historii naturalnej
przeznaczone do szkó³ narodowych. Warto zauwa¿yæ, ¿e jego traktat wpisywa³
siê w obowi¹zuj¹c¹ na prze³omie XVII i XVIII w. konwencjê pisania dzie³,
które referowa³y osi¹gniêcia nauki po to, aby przybli¿yæ adeptowi wiedzy,
praktykowi (gospodarzowi wiejskiemu, mierniczemu, kupcowi, budowniczemu
itd.) inn¹ ni¿ potoczna (zdroworozs¹dkowa) wizjê œwiata. Tekst Kluka nale¿y
postrzegaæ jako wytwór respektuj¹cy scenariusze komunikacyjne ówczesnego
dyskursu naukowego, edukacyjnego6.
Przyjêcie za³o¿enia, ¿e interakcje poddane presji scenariuszy dyskursywnych
wyznaczaj¹ pozycje uczestników komunikacji, profiluj¹ kszta³t aktów mowy,
prowadzi do spostrze¿enia, ¿e tekst mieszcz¹cy siê w strumieniu okreœlonego
dyskursu standaryzuje formy wypowiedzi, narzuca tryb praktyk komunikacyj-
nych (Heinemann 2009: 364–371). Traktat Kluka, poddany ukszta³towanemu
w okreœlonym polu scenariuszowi komunikacyjnemu, cechuje siê w zwi¹zku
z tym zbiorem w³aœciwoœci strukturalnych w³aœciwych gatunkowi mowy
pe³ni¹cemu funkcjê podrêcznika. Tekst jest podzielony czytelnie na komponen-
ty, które zosta³y wyraŸnie nazwane, np. tom I traktatu sk³ada siê z wielu
segmentów: przedmowy nosz¹cej tytu³ Do czytelnika, spisu treœci (Regestr
czêœci, paragrafów, rozdzia³ów tej ksi¹¿ki, pod³ug liczby na wierzchu kart
wyra¿onej), czêœci zasadniczej pracy podzielonej na czêœci, rozdzia³y, paragra-
fy; np. czêœæ druga traktatu – nosz¹ca tytu³ O zwierzêtach ss¹cych domowych –




5 Krzysztof Kluk wspó³pracowa³ z Towarzystwem do Ksi¹g Elementarnych, utrzymywa³ naukowy kontakt
z Uniwersytetem Wileñskim, by³ autorem (wspó³autorem) dzie³, które przeznaczone by³y dla uczniów szkó³
zreformowanego systemu oœwiaty: Botanika dla szkó³ narodowych, Warszawa 1785; Zoologia, czyli zwierzê-
topismo, dla szkó³ narodowych, Warszawa 1789 (Brzêk 1977).
6 Niew¹tpliwie dzie³o Kluka nie spe³nia wspó³czesnych wymogów stawianych podrêcznikowi (zob. wy-
znaczniki podrêcznika: Nocoñ 2009).
jej elementem jest Regestr rzeczy bêd¹cy indeksem s³ów odsy³aj¹cych do
kluczowych dla wyk³adu pojêæ. Czêœæ trzeci¹ (ostatni¹) tomu I zamyka Przyda-
tek o pismach w tej materii zawieraj¹cy informacjê o literaturze naukowej, na
któr¹ powo³a³ siê autor. Uzupe³nieniem ca³oœci wyk³adu s¹ dwie ryciny zamiesz-
czone na koñcu pracy. Kluk œwiadom z³o¿onoœci projektu, jakim jest ksi¹¿ka
wpisana w tryb narracji dydaktycznej, zadba³ o czyteln¹ strukturê wyk³adu.
Przyjêty przez niego schemat strukturyzowania tomu (konsekwentnie stosowa-
ny w ca³ym dziele) nie odbiega³ od rozwi¹zañ stosowanych przez ówczesnych
autorów podrêczników7.
O konfiguracji zastosowanych œrodków w tekœcie zadecydowa³ fakt zawarcia
paktu komunikacyjnego pozycjonuj¹cego role uczestników dyskursu edukacyj-
nego, przes¹dzaj¹cego o profilu obrazu œwiata, nasyceniu go okreœlon¹ sfer¹
wartoœci. Kontrakt poznawczo-komunikacyjny implikuje pozycjê autora –
gospodarza wywodu, który jest ekspertem, dzieli siê wiedz¹ z adeptem czy
praktykiem oczekuj¹cym konkretnych rad. Wywód jest monologiem wpisanym
w tryb dialogu, tym samym ustalenie ról komunikacyjnych ujawniaj¹cych
dominuj¹c¹ rolê autora przes¹dza o trybie zdobywania wiedzy, nabywania
umiejêtnoœci przez odbiorcê.
Kluk we wstêpie do swego traktatu mówi o potrzebie studiowania historii na-
turalnej; sygnalizuj¹c podzia³ wywodu na okreœlone partie, potwierdza swe kom-
petencje merytoryczne – jest gospodarzem wyk³adu œwiadomym koniecznoœci
podjêcia okreœlonych zagadnieñ w rygorystycznie zarysowanym porz¹dku:
Treœæ moich zamys³ów jest pisaæ o pielêgnowaniu i za¿yciu zwierz¹t domowych, ³owieniu dzi-
kich, wygubieniu szkodliwych; [...] stosowa³em siê wiêc do gospodaruj¹cych. Przy³¹czy³em
pocz¹tki historyi i nauki przyrodzonej, czêœci¹, abym nieznacznym krokiem wzbudzi³ cieka-
woœæ do tych nauk, czêœci¹, abym poda³ pochop po¿ytkowania z dzie³ historyków naturalnych.
[...] Dzie³a tego IV bêd¹ tomiki, o których zdatnoœci a¿ebyœ os¹dzi³ czytelniku, teraz ci razem
krótko wypisujê, co zawieraæ maj¹ (Kluk 1779: 1–2).
Zasygnalizowana we wstêpie dominuj¹ca pozycja gospodarza wywodu znaj-
duje swoje jêzykowe potwierdzenie w traktacie. Kluk siêga po czasowniki
w 1. osobie liczby pojedynczej lub mnogiej. S¹ one eksplicytnym sygna³em
obecnoœci moderatora wywodu, który albo wprost, albo za pomoc¹ my inklu-
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7 Zob. O. Kopczyñski, Gramatyka dla szkó³ narodowych na klasê III, Warszawa 1778; M. Hube, Wstêp do
fizyki dla szkó³ narodowych, Kraków 1783; J. Œniadecki, Pocz¹tki chemii stosownie do teraŸniejszego tej
umiejêtnoœci stanu, Wilno 1800.
zywnego kreœli liniê wywodu, steruje zachowaniem odbiorcy, aktywizuj¹c jego
uwagê, narzucaj¹c mu swój punkt widzenia: „Na koniec, nigdzie mi dalej nie
przyjdzie namieniæ, jako o [...]” (Kluk 1779: 37); „Przystêpujê teraz do pierw-
szego rzêdu zwierz¹t ss¹cych [...]” (Kluk 1779: 60); „Zk¹d siê te zwierzêta po-
mieœci³y w rzêdzie podobnych ludzi? Nie wiem. Ca³e przywiedzione podobieñ-
stwo jest, ¿e karmi¹ piersiami” (Kluk 1779: 66); „W tym zaœ wzglêdzie
podzieliæ mo¿emy zwierzê; na g³owê, szyjê, kad³ub i nogi” (Kluk 1779: 42);
„Rozumnie uczynimy, gdy jedno sobie stateczne systema obrawszy, bardziej siê
na dzie³a tylko w przyrodzeniu ogl¹daæ bêdziemy” (Kluk 1779: 51–52).
Kluk, pisz¹c traktat o zwierzêtach, mia³ œwiadomoœæ tego, ¿e dyskurs nauko-
wy generuje obraz œwiata, który nie jest to¿samy z potoczn¹ wizj¹ rzeczywisto-
œci. Przyjêcie takiej perspektywy pozwoli³o mu potraktowaæ dyskurs naukowy
jako stabilizator kultury danej wspólnoty, albowiem jêzyk nauki, który archiwi-
zuje wiedzê o rzeczywistoœci, jest dowodem na istnienie obrazu œwiata bê-
d¹cego gwarantem okreœlonych wzorców myœlenia implikuj¹cych inn¹ ni¿
zdroworozs¹dkowa bazê kognitywn¹. W pierwszej czêœci tomu I traktatu Kluk
podzieli³ siê z czytelnikiem w zwi¹zku z tym nastêpuj¹c¹ uwag¹:
Historycy naturalni, chc¹c siê jak najbli¿ej powodowaæ przyrodzeniem, z niejakich wziêtych
przepisów, zwierz¹t poczynili podzia³y, i takowe nazywaj¹ systematyczne. [...] Takowe tedy
zwierz¹t ró¿ne s¹ uczynione podzia³y. I to jedno jest, co postêpkowi historyi naturalnej nie
ma³¹ jest przeszkod¹. Gdyby bowiem ten czas i prace obrócili na szukanie, co czyni przyro-
dzenie, które obracaj¹, wysilaj¹c siê na nowe, na poprawione systemata, ju¿by daleko wiêcej
by³o dobrego dot¹d z historyi naturalnej. [...] Niech bowiem mówi¹ co chc¹, podzia³y wszyst-
kie od œcis³ego porz¹dku przyrodzenia s¹ dalekie, i takiemi zawsze bêd¹. Nie s¹ przeciê¿ bez
po¿ytku: dobre bowiem jest, ¿e siê jakowyœ zachowa porz¹dek: jakikolwiek porz¹dek wspiera
pamiêæ: ani przeczyæ mo¿na, aby w wielu nie by³o blisko przyrodzenia: a nade wszystko zda
siê ta wiadomoœæ gospodarzowi, aby, pod³ug przys³owia, rêka rêkê umywa³a, i gospodarz
móg³ po¿ytkowaæ z historyków naturalnych, i wzajemnie historyk naturalny z doœwiadczeñ
gospodarskich (Kluk 1779: 51–52).
WyraŸnym sygna³em, ¿e œwiat zwierz¹t jest poddany analizie naukowej, s¹
w tekœcie Kluka terminy ³aciñskie, które uœwiadamiaj¹ czytelnikowi istnienie
archiwum wiedzy bêd¹cego baz¹ poznawcz¹ obrazu œwiata natury. Czytelnik jest
wprost informowany o przyjêtym przez Kluka scenariuszu komunikacyjnym:
Dlatego za¿yj¹ siê w ca³ym dziele imiona systematyczne, z przypisem imion zadawnionych.
[...] I w tym powtórnym wzglêdzie dziel¹ siê ss¹ce zwierzêta na 8. rzêdów [...]. Rzêdy na ro-
dzaje, rodzaje na gatunki, które siê, z ma³¹ odmian¹ od Linneusza, w nastêpuj¹cych paragra-




Nazwy zwierz¹t pospolicie znanych, obecne w jêzyku ogólnym, zosta³y za-
tem zast¹pione ³aciñskimi terminami cechuj¹cymi siê dwudzieln¹ struktur¹,
w której cz³on pierwszy odsy³a do pojêcia szerszego zakresowo, a drugi – wê¿-
szego, np.: canis mexicanus, canis familiaris, canis fricator (Kluk 1779: 74).
Terminy kreœli³y mapê œwiata zwierz¹t w odmienny sposób ni¿ jêzyk ogólny.
Czytelnik zatem móg³ siê dowiedzieæ, ¿e pospolita mysz (³ac. mus) jest nazw¹
rodzaju, w sk³ad którego wchodz¹ takie zwierzêta, jak œwinka morska (³ac. mus
porcellus), szczur wodny (³ac. mus amhpibius) czy suse³ (³ac. mus citellus)
(Kluk 1779: 84).
Silnym sygna³em dominacji merytorycznej i komunikacyjnej gospodarza
wywodu jest u¿ycie przez niego dwóch odrêbnych scenariuszy narracji umo¿li-
wiaj¹cych opisanie w odmienny sposób tego samego œwiata zwierz¹t. Kluk
wyraŸnie oddziela rozwa¿ania „gospodarskie”, przynosz¹ce wiedzê o hodowli
zwierz¹t domowych oraz o œwiecie zwierz¹t dzikich wystêpuj¹cych w Polsce,
od wywodu referuj¹cego osi¹gniêcia XVIII-wiecznej zoologii. Odbiorca jest
utwierdzany w przekonaniu, ¿e dyskurs naukowy odkrywa nowy obraz rzeczy8,
których kontur jest wyznaczony przez odmienn¹ od potocznej perspektywê
ogl¹du9 rzeczywistoœci. Nadawca referuje osi¹gniêcia nauki w sposób schema-
tyczny (paralele syntaktyczne, powtórzenia leksykalne). Wywód jest hermetycz-
ny, pojawiaj¹ siê w nim liczne terminy. Jêzyk wywodu oddala poznawan¹
rzeczywistoœæ od œwiata, w którym ¿yje czytelnik. Identycznie zbudowane aka-
pity przynosz¹ce informacje o uporz¹dkowanym dziêki nauce obrazie œwiata s¹
harmonijne stylowo, bo zrealizowano je za pomoc¹ jednorodnych wyk³adni-
ków: „162. Rodzaj VII. Dasypus, Pancernik, albo Armadyl. Zwierzêta tego
rodzaju s¹ twardym koœcianym pancerzem okryte. Gatunki s¹ te: [...]” (Kluk
1779: 71–72); „164. Rodzaj I. Phoca, Morskie Cielê. Zwierzêta tego rodzaju
maj¹ g³owê okr¹g³¹, pysk szeroki, [...] gatunki s¹ te: [...]” (Kluk 1779: 72);
„209. Rodzaj VII. Ovis, Owca. W tym rodzaju zawieraj¹ siê zwierzêta [...]”




8 Dyskursywny obraz œwiata nale¿y uj¹æ jako interpretacjê rzeczywistoœci wyprofilowan¹ w polu okreœlo-
nej wspólnoty komunikacyjnej; dyskursywny obraz œwiata, archiwizuj¹c wiedzê dotycz¹c¹ rzeczywistoœci,
jest zapisem prawdy dyskursywnej, nieto¿samej z fenomenem prawdy ontologicznej (Czachur 2011: 87).
9 Jerzy Bartmiñski (1999: 105) definiuje punkt widzenia jako „czynnik podmiotowo-kulturowy, decy-
duj¹cy o sposobie mówienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy
onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech, które s¹ o przedmiocie orzekane w konkret-
nych wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu”.
Przyk³adem ukazuj¹cym zastosowan¹ przez Kluka strategiê ³¹czenia dwóch
nurtów narracji jest rozbudowany podrozdzia³ poœwiêcony myszy (jako rodzajo-
wi w przyjêtym schemacie klasyfikacji). Otwiera go schematyczny akapit, który
zbudowany jest wed³ug wzorca strukturalnego obowi¹zuj¹cego w ca³ym tomie
traktatu – numer porz¹dkowy akapitu, numer rodzaju w przyjêtej taksonomii,
jego nazwa ³aciñska i polska, zwiêz³y opis. Kluk powiela strukturê strony zgod-
nie z przyjêtym scenariuszem komunikacji, tzn. umieszcza pod zwiêz³¹ infor-
macj¹ o relewantnych cechach rodzaju zwierz¹t nazwy gatunków (ujête
w dwóch kolumnach: po lewej stronie pojawia siê termin ³aciñski, po prawej
umieszczony jest rodzimy odpowiednik). Precyzja wypowiedzi – o czym
œwiadcz¹ terminy ³aciñskie oraz konsekwentna parcelacja struktury strony – jest
niew¹tpliwie instrumentem kondensacji informacyjnej, co oznacza, ¿e ka¿dy seg-
ment wywodu jest wa¿ny, warty zapamiêtania, zob.:
192. Rodzaj V. Mus, Mysz, zawiera zwierzêta myszom podobne, których najwiêkszym zna-
kiem jest, ¿e dolne przednie zêby maj¹ koñczate i ostre. Jest wiele krajowych u nas. Gatunki
zaœ s¹ te:
1. Mus porcellus. Œwinka morska.
2. – aguti. Prosiêciokrólik. [...]
3. – muscullus. Domowa mysz. (Kluk 1779: 84)
Kluk w czêœci podrozdzia³u poœwiêconego myszy, uzupe³niaj¹c opis nauko-
wy, odwo³uje siê ju¿ do „gospodarskiej” perspektywy ogl¹du zwierz¹t, siêga
zatem po jêzyk w³aœciwy potocznej sytuacji komunikacyjnej zrodzonej w sferze
praktyki materialnej. Nadawca pog³êbia opis, pragnie zaciekawiæ odbiorcê,
przybli¿a mu obraz poszczególnych zwierz¹t, mówi¹c o kolorze umaszczenia,
d³ugoœci koñczyn, sposobie poruszania siê, trybie funkcjonowania w œwiecie
natury. Pos³uguje siê zatem zdaniami wielokrotnie z³o¿onymi, stosuje czytelne
etymologicznie rodzime nazwy (skoczek, lotek), siêga po wyrazy oceniaj¹ce
(zob. zdatne do jedzenia, bardzo z³oœliwy), które ujawniaj¹ nienaukowy punkt
widzenia. Inaczej te¿ strukturyzuje stronê: nie dzieli jej sztucznie na okreœlone
bloki komunikacyjne. Pos³uguje siê zdaniami o funkcji metatekstowej zapowia-
daj¹cymi treœæ kolejnych partii wyk³adu (Wiele z tych, jako krajowych, opisze
siê...), zob.:
Wiele z tych, jako krajowych, opisze siê w dalszym dziele. Z pomiêdzy zaœ cudzoziemskich
Morskie œwinki, prosiêtom nieco podobne, u nas czasem najduj¹ siê i s¹ do jedzenia zdatne.
Brêgowiec indyjski, jest na czerwonawym dnie bia³o brêgowany, wielkoœci dwucalowej. Sko-




zadnich skacze na kszta³t ptaka, przedniemi siê ziemi nie tyka, ale ich za¿ywa tylko na przyjê-
cie po¿ywienia. Lotek, na ostatek, od uszu do ogona skórk¹ obros³y, lata na kszta³t nietope-
rzów w nocy: jest bardzo z³oœliwy, najduje siê w Wirginii i Mexyko (Kluk 1779: 85).
Rozwa¿ania dotycz¹ce przenikania siê dwóch strumieni narracji implikowa-
nych przez nieto¿same punkty widzenia warto uzupe³niæ o jeszcze jeden kom-
ponent. Otó¿ porównanie pierwszej czêœci tomu I, która przybli¿a czytelnikowi
podstawy systematyki naukowej, z czêœci¹ drug¹ pozwala zauwa¿yæ, ¿e wyk³ad
adresowany do gospodarza zaznajamiaj¹cy go ze œwiatem zwierz¹t dzikich
i udomowionych ma w du¿ej mierze cechy poradnika10. Autor Zwierz¹t... mówi
o swej intencji komunikacyjnej wprost w Czêœci II o zwierzêtach ss¹cych domo-
wych, tytu³uj¹c pierwszy jej rozdzia³ nastêpuj¹co: Przepisy powszechne oko³o
zwierz¹t domowych (Kluk 1779: 145).
Porada w tekœcie Kluka (w sytuacji formowania siê dopiero podrêcznika jako
gatunku) jest aktem mowy w pe³ni uzasadnionym, wszak adresat oczekiwa³, ¿e
prócz wyk³adu zaznajamiaj¹cego go z podstawow¹ wiedz¹ o œwiecie natury
otrzyma tak¿e po¿yteczne rady dotycz¹ce dzikich i udomowionych zwierz¹t,
por.:
Zwierzêta do chowania wyznaczone powinny mieæ, pod³ug mo¿noœci, tyle doskona³oœci, ile
tylko mieæ s¹ sposobne. Powinny byæ wielkie i mocne, we wszystkich czêœciach zupe³ne, ani
mieæ jak¹ przywarê, przynajmniej dziedziczn¹, któr¹ by p³ód móg³ siê zara¿aæ, albo te¿ inne.
[...] Zwierzêta mog¹ byæ krajowe albo cudzoziemskie. Miêdzy krajowemi najpewniejsze s¹
z wielorakich okolicznoœci te, które s¹ w³asnego wychowania. [...] Kupione z innych miejsc
bydlêta, nim siê z drugim obeznaj¹, bod¹ siê, bij¹, a st¹d sk¹po ¿ywi¹c siê nêdzniej¹. Je¿eli
przeciê¿ kupowaæ trzeba, kupi¹ siê z miejsc bliskich, podobnych okolic, przynajmniej co do
paszy jednego ile mo¿noœci stada (Kluk 1779: 145).
Kluk, siêgaj¹c po poradê, potwierdza swoj¹ dominacjê merytoryczn¹ i komu-
nikacyjn¹11, jawi siê bowiem jako podmiot, który jest pewien swych racji,
w sposób zdecydowany wyra¿a pogl¹dy. Wyrazem jego konsekwencji komu-
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10 Poradnik jest gatunkiem o rozmytych granicach: „Dookreœlaj¹c uwik³ania genologiczne opisywanego
obiektu, wypada stwierdziæ, i¿ poradnik jest gatunkiem z³o¿onym, pochodz¹cym prymarnie – od rady i/lub
porady [...]. Na sformu³owanie takiego s¹du pozwala etymologia odnoœnej «etykiety gatunkowej» [...], a tak¿e
obserwacja mechanizmów powstawania i przenikania siê (inkorporacji) odrêbnych struktur tekstowych. Ozna-
cza to jednoczeœnie, ¿e za najbli¿szy kontekst gatunku nale¿y uznaæ dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z udzielaniem rad,
zaleceñ, wskazówek, poradnictwo” (Ficek 2012: 153).
11 Zob. porada jako akt mowy: „Mówiê: zrób coœ w jakiœ sposób. Myœlê: chcesz to wiedzieæ, a ja wiem, jak
to zrobiæ. Myœlê: Wiesz, ¿e gdy to mówiê, chcê Ci pomóc. Myœlê: Nie musisz robiæ tak, jak mówiê” (Rejter
2004: 247).
nikacyjnej jest zastosowanie okreœlonych form czasownika, które ukazuj¹ tryb
relacji ³¹cz¹cych aktorów interakcji, s¹ sygna³em intencji mówi¹cego (dobro
odbiorcy), koniecznoœci skoncentrowania siê na okreœlonych dzia³aniach, zob.:
tryb rozkazuj¹cy, czasowniki modalne, forma bezokolicznika czy aspekt doko-
nany w funkcji rozkaŸnika:
Podnosiæ nogi, zako³ataæ czym w kopyto, sposobi¹c do podków. K³aœæ co w pysk, aby siê do
przyuzdania przyuczyli. K³aœæ co na grzbiet wzglêdem przysz³ej kulbaki. K³aœæ co na nie
wzglêdem przysz³ych szorów (Kluk 1779: 175).
W tym¿e trzecim roku mo¿na poniek¹d zapobiedz przysz³ym ich przypadkom. WeŸmiesz zió³;
Przetaczniku, P³ócniku, Bluszczu ziemnego i drzewnego [...]. Przydasz popio³u z wierz-
cho³ków Ja³owcowych [...], a ile tego wszystkiego razem bêdzie, tyle przymiêszasz soli. [...]
A kiedy na nogach koni wiele zalega, aby wiêc na nich potem nie szkodowa³y, weŸmiesz
z huty szklannej piany jak najmielej ut³uczonej æwieræ funta [...], nalejesz na noc pó³garca
mocnej gorza³ki. Nazajutrz tyle¿ przydawszy ludzkiej uryny, zagotujesz i odszumujesz (Kluk
1779: 177).
Pod³oga powinna byæ us³ana, aby nie tylko Konie na nogi nie szwankowa³y, lecz ani gnoje,
mocze wsi¹ka³y, ani siê ostoja³y [...]. Taki spadek mieæ maj¹, aby rynsztokiem w poœrzodku
wszystka laka na dwór wybiegaæ mia³a (Kluk 1779: 179).
Kluk udziela rad jako ekspert, który nak³aniaj¹c odbiorcê do przyjêcia kon-
kretnych rozwi¹zañ, mówi z pe³nym przekonaniem o korzyœciach p³yn¹cych
z ich zastosowania. Œrodki jêzykowe, po które siêga (tzn. œwiadomie dobrane
formy czasownika, leksyka wartoœciuj¹ca), s¹ narzêdziem oddzia³ywania per-
swazyjnego ujêtego w czytelny schemat: zarysowanie problemu, jego rozwi¹zy-
wanie, korzyœci p³yn¹ce z przyjêcia konkretnej propozycji. Funkcjonalny scena-
riusz narracji pozwala nawi¹zaæ bezpoœredni kontakt z odbiorc¹, bo gospodarz
wywodu pos³uguje siê jêzykiem wolnym od terminologii naukowej, stosuje lek-
sykê ¿argonow¹, siêga po zdania o urozmaiconej strukturze (wypowiedzenia
z³o¿one, zdania pojedyncze), które s¹ charakterystyczne dla ¿ywej mowy, jêzy-
ka dialogu, wprowadza wyrazy (rzeczowniki, przymiotniki) oceniaj¹ce pozwa-
laj¹ce spojrzeæ na œwiat przez pryzmat potocznych doœwiadczeñ zrodzonych
w œwiecie praktyki, zob.:
Obora na zimê przedzieli siê na dwoje, osobno dla byczków, nieuczków, osobno dla ja³owic.
Rozrz¹dzenie w niej powinno byæ gospodarne wzglêdem paszy: zdrowe zostawuj¹c otworem
dla wychodzenia zaduchu: wygodne, to jest: œwiat³o maj¹ce i na zimê ciep³o opatrzone. [...] Tu
zaœ koñczê tym, ¿e codzienne œwie¿e podœcie³anie, czêste gnojów wyrzucanie, m³odzie¿y
najpo¿yteczniejsze jest: ¿e kto nie ¿a³uje zgrzeb³a i szczotki, tym bardziej siê ucieszy z ich ¿y-
wotnoœci: jako ¿e przez ca³¹ zimê pasza siê dobra sk¹piæ nie powinna, tak osobliwie




Spojrzenie na wybrane aspekty ksi¹¿ki Kluka pozwala stwierdziæ, ¿e jest ona
aktem komunikacji wyros³ym na gruncie XVIII-wiecznej kultury umys³owej.
Obszerne czterotomowe dzie³o jest wytworem dyskursu naukowego, naukowo-
-dydaktycznego prze³omu XVIII i XIX w. Konstytutywn¹ wartoœæ w procesie
profilowania struktury wywodu, szaty jêzykowo-stylistycznej ksi¹¿ki ma pakt
komunikacyjno-poznawczy przes¹dzaj¹cy o pozycji gospodarza i adresata
w strukturze tekstu. Dzie³o Kluka musi byæ traktowane jako tekst powsta³y
dziêki dyskusji dotycz¹cej kszta³tu systemu edukacyjnego, jak¹ toczono
w XVIII-wiecznej Polsce. Rozumiano, ¿e ksi¹¿ka, z której uczeñ ma czerpaæ
wiedzê, musi przybli¿aæ konkretne rzeczy, wydarzenia, zjawiska, dawaæ wgl¹d
w procesy, dziêki czemu bêdzie rozumia³, co widzi, poznaje. Tym samym kon-
takt z tekstem umo¿liwi mu nie tylko poznawanie rzeczywistoœci, lecz tak¿e jej
przekszta³canie. Rozumiano, ¿e wskazanie w przystêpny sposób najwa¿niej-
szych zagadnieñ, ujêcie poszczególnych kwestii w ³añcuch nawi¹zañ u³atwi
tworzenie struktur wiedzy. Na traktat Kluka warto zatem patrzeæ jako na efekt
dyskusji projektuj¹cej edukacyjny tryb generowania obrazu rzeczywistoœci,
poddawania jej waloryzacji podporz¹dkowanej czytelnej ramie pragmatycznej
implikuj¹cej mechanizm dobierania œrodków przekazu, które pozwalaj¹ opty-
malnie realizowaæ postawione zadania.
Literatura
Bartmiñski J., 1999, Punkt widzenia, perspektywa, jêzykowy obraz œwiata. – Jêzykowy
obraz œwiata, red. J. Bartmiñski, Lublin, s. 103–120.
Biniewicz J., 2002, Kszta³towanie siê polskiego jêzyka nauk matematyczno-przyrodni-
czych, Opole.
Biniewicz J., 2007, Podrêcznik naukowy jako gatunek mowy. – Gatunki mowy i ich
ewolucja, t. 4: Gatunek a odmiany funkcjonalne, red. D. Ostaszewska, Katowice,
s. 61–68.
Biniewicz J., 2011a, Opowieœæ o ciele zwierz¹t w dziewiêtnastowiecznym traktacie zoo-
logicznym Krzysztofa Kluka. – Cia³o cielesne, red. K. Konarska, Wroc³aw, s. 101–111.
Biniewicz J., 2011b, Rodzenie siê polskiego dyskursu naukowego. Pragmatyka, struktu-
ra i jêzyk traktatu Olbrychta Strumieñskiego „O sprawie, sypaniu i rybieniu sta-
wów”. – Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 4: Gatunek a komunikacja spo³eczna, red.
D. Ostaszewska, Katowice, s. 111–122.
Biniewicz J., 2013, Pocz¹tki polskiego dyskursu naukowego (szesnastowieczne piœmien-
nictwo naukowe), Zielonogórskie Seminaria Jêzykoznawcze, red. M. Hawrysz,
M. UŸdzicka, Zielona Góra, s. 7–24.
318
Stylistyka XXVI
Brzêk G., 1973, Krzysztof Kluk (1739–1796) jako przyrodnik polskiego Oœwiecenia. –
Ze studiów nad Komisj¹ Edukacji Narodowej i szkolnictwem na LubelszczyŸnie,
red. J. Dobrzañski, A. Koprukowniak, Lublin, s. 131–166.
Brzêk G., 1977, Krzysztof Kluk, Lublin.
Czachur W., 2011, Dyskursywny obraz œwiata. Kilka refleksji, „Tekst i Dyskurs”, z. 4,
s. 79–97.
Dianni J., 1977, Dzieje dzie³a Jana Œniadeckiego „Rachunku algebraicznego teoria
zastosowania do linii krzywych” w œwietle jego korespondencji, „Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, t. 1, nr 22, s. 59–72.
Ficek E., 2012, Wspó³czesny poradnik: próba lingwistycznej charakterystyki gatunku
i jego wielorakich aktualizacji, „Linquarum Silva”, t. 1, s. 151–166.
Heinemann W., 2009, Lingwistyka tekstu kontra lingwistyka dyskursu. – Lingwistyka
tekstu w Niemczech, red. Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smyka³a, Wroc-
³aw, s. 361–374.
Hube M., Wstêp do fizyki dla szkó³ narodowych, Kraków 1783.
Kluk K., 1779, Zwierz¹t domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii naturalnej
pocz¹tki i gospodarstwo. Potrzebnych i po¿ytecznych domowych chowanie, rozmno-
¿enie, chorób leczenie, dzikich ³owienie, oswojenie, za¿ycie, szkodliwych zaœ wygu-
bienie, t. 1, Warszawa.
Kluk K., 1785, Botanika dla szkó³ narodowych, Warszawa.
Kluk K., 1789, Zoologia, czyli zwierzêtopismo, dla szkó³ narodowych, Warszawa.
Kopczyñski O., 1778, Gramatyka dla szkó³ narodowych na klasê III, Warszawa.
Lubieniecka J., 1959, Przedmioty matematyczno-przyrodnicze w programie Towarzy-
stwa do Ksi¹g Elementarnych, „Rozprawy z Dziejów Oœwiaty”, t. 2, s. 27–88.
Lubieniecka J., 1960, Towarzystwo do Ksi¹g Elementarnych, Warszawa.
Majorek Cz., Koncepcja wychowania obywatelskiego i patriotycznego w szko³ach Ko-
misji Edukacji Narodowej, „Rozprawy z Dziejów Oœwiaty”, t. 16, s. 69–140.
Nocoñ J., 1997, Polecenia i pytania w podrêcznikach do nauki o jêzyku, Opole.
Nocoñ J., 2006, Dialogizacja tekstu monologowego w dyskursie dydaktycznym (na
przyk³adzie podrêcznika szkolnego). – Oblicza Komunikacji, t. 1: Perspektywy ba-
dañ nad tekstem, dyskursem i komunikacj¹, red. I. Kamiñska-Szmaj, T. Piekot,
M. Zaœko-Zieliñska, Wroc³aw, s. 937–951.
Nocoñ J., 2007, Paradoksy stylu podrêczników szkolnych, „Cøuë” 6, s. 63–76.
Nocoñ J., 2009, Podrêcznik szkolny w dyskursie dydaktycznym – tradycja i zmiana,
Opole.
Ostaszewska D., 1994, Z zagadnieñ ewolucji stylu naukowego: XVI-wieczne pocz¹tki
kszta³towania siê wyznaczników przebiegu procesu myœlowego, „Prace Jêzykoznaw-
cze”, t. 22, s. 85–94.
Piramowicz G., 1889, Mowy miane w Towarzystwie do Ksi¹g Elementarnych w latach




Rejter A., 2004, Wzorzec gatunkowy staropolskich poradników myœliwskich i jego uwa-
runkowania. – Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 2, red. D. Ostaszewska, Katowice,
s. 246–257.
Stêpieñ R., 2014, Udzia³ pijarów w pracach Towarzystwa do Ksi¹g Elementarnych. –
Komisja Edukacji Narodowej. Kontekst historyczno-pedagogiczny, red. K. Dormus,
B. Popio³ek, A. Ch³osta-Sikorska, R. Œlêczka, Kraków, s. 157–171.
Œniadecki J., 1800, Pocz¹tki chemii stosownie do teraŸniejszego tej umiejêtnoœci stanu,
Wilno.
Œredniawa B., Pawlikowska-Bro¿ek Z., 2005, Polskie podrêczniki historii fizyki, astro-
nomii i matematyki, „Analecta”, R. 14, z. 1–2, s. 99–125.
Waga A., 1843, Wzmianka o ¿yciu i dzie³ach naturalisty naszego ksiêdza Krzysztofa
Kluka, „Biblioteka Warszawska”, t. 3.
Wa³êga A., 2014, Autorzy podrêczników szkolnych Komisji Edukacji Narodowej. Próba
zarysu portretu zbiorowego. – Komisja Edukacji Narodowej. Kontekst historyczno-
-pedagogiczny, red. K. Dormus, B. Popio³ek, A. Ch³osta-Sikorska, R. Œlêczka, Kra-
ków, s. 172–187.
Wiês³aw W., 1997, Matematyka i jej historia, Opole.
Krzysztof Kluk’s „Zwierz¹t domowych i dzikich, osobliwie krajowych,
historii naturalnej pocz¹tki i gospodarstwo” – an Enlightenment
zoology textbook
The author focuses on the history of the Polish scientific educational style. The 18th
century science in is an area for empirical, theoretical, and practical knowledge of the
natural world. The article discusses a Polish text by Krzysztof Kluk, Zwierz¹t
domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii naturalnej pocz¹tki i gospodarstwo
(The beginnings of natural history and husbandry of farmed and wild animals, of
domestic animals in particular) (vol. 1, 1779). The author provides us with a basic
outline of zoology in 18th century and proposes a lecture on animals living in Poland.
His lecture has two narrative planes: scientific and colloquial. In this article, the author
proposes a methodology of text analysis. Careful stylistic analysis of 18th century
scientific texts shows that Polish handbooks of zoology and economy have features that
characterize modern scientific texts, namely bilingual communication, preference for
specialist language, rhetorical figures, use of specific verb forms and distinct narrative
structure.
Keywords: scientific discourse, scientific style, genre, textbook, analysis of discourse
and style.
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